SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 6/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava Durisa a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || N TN
. Zastupencho advokatom JUDr. Janom

Garajom, MBA, Hviezdoslavova 2, Poprad, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp.zn. 58 Cpr 1/2016
zo 7. méja 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | | [ o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 6. jula 2020
dorucend Gstavnd staznost’ I

I (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’ale;j
len ,,okresny sud®) sp. zn. 58 Cpr 1/2016 zo 7. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou domahal proti
zalovanému (byvaly zamestnavatel’ stazovatela) zaplatenia sumy 79 268 € z ddévodu
poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania pri odmeniovani a nahrady trov konania.
Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 58 Cpr 1/2016 z 20. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresné¢ho sudu‘) bola zaloba staZovatel'a zamietnutd a Zalovanému bol priznany narok
na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku okresné¢ho stidu st'azovatel’ podal
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 16 CoPr 8/2018
z 26. novembra 2019 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sidu a Zalovanému priznal narok

na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 58 Cpr 1/2016 zo 17. aprila 2020 vydanym
vy$$im sudnym turadnikom bol stazovatel zaviazany zaplatit' Zalovanému nahradu trov
konania v celkovej sume 14 113,64 €. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 17. aprila 2020
staZzovatel’ podal staznost. Napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu vydanym sudkyniou
bola zamietnutd st'aznost’ stazovatel'a a stazovatel’ bol tiez zaviazany zaplatit’ Zalovanému
trovy konania suvisiace s vyjadrenim sa k staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho

sudu zo 17. aprila 2020 v sume 360,30 €.

4. Stazovatel’ v ustavne] staznosti namieta, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni
pochybil atiez postupoval vrozpore so zdkonom, ked (i) neaplikoval judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 13/2012 zo 14. novembra 2013, ktora
je rozhodujuca pre stanovenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri vypocte nahrady trov
konania tykajiceho sa poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane

pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskrimina¢ny zékon)



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminaény zikon*), (i1) nespravne
aplikoval § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pre vypocet zédkladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, (ii1) neaplikoval § 10 ods. 8 vyhlasky pre vypocet
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, kedZe Zalobou bol
uplatneny restitucny narok (§ 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona), (iv) nespravne
vypocital nahradu za tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky), ked’ za 15 tkonov pravnej
sluzby vykonanych na prvom stupni (3 pojednavania trvali dlhSie ako dve hodiny) okresny

sud priznal Zalovanému reZijny pausal ako za 18 vykonanych ukonov pravnej sluzby.

5. Stazovatel tiez uviedol, Ze okresnym sidom bol vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie Zaloby v celkovej sume 2 444 € [konkrétne v sume 66 € podla polozky
7d pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) a v sume 2 378 € podla
polozky 7d pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov]. Stazovatel’ zaplatil sidny poplatok
za podanie Zaloby v sume vyrubenej okresnym sudom, ale zdroven poziadal o Ciastocné
vratenie nespravne vyrubeného sudneho poplatku. Tuto Ziadost’ stazovatel’ odévodnil tym,
ze si zalobou uplatiioval doplatenie rozdielu v mzde ako restitu¢ny narok podla § 9 ods. 2
antidiskrimina¢ného zakona, a nie ako satisfakény nérok, t. j. ndhradu nemajetkovej ujmy
podla § 9 ods. 3 antidiskriminacného zdkona. Uznesenim okresného sudu sp. zn.
58 Cpr 1/2016 z 27. jula 2016 bolo rozhodnuté o vrateni sidneho poplatku stazovatel'ovi za
podanu Zalobu v sume 2 378 €.

5.1 Neskor uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 58 Cpr 1/2016 z 9. jula 2018 bol
stazovatel’ opdtovne zaviazany zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku
okresného sudu vsume 2444 €, proti ktorému podal staZznost’ v zakonnej lehote.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 58 Cpr 1/2016 z 24. jula 2018 bolo zruSené uznesenie
okresného sudu z 9. jula 2018, a preto uznesenim okresného sudu sp. zn. 58 Cpr 1/2016
z 3. augusta 2018 bol stazovatel' zaviazany zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie

proti rozsudku okresného sudu v sume 66 €.



5.2 Stazovatel’ preto konStatuje, Ze od zaciatku konania ,, bola na strane Okresného
sudu Bratislava Il nejasnd celkova hodnota sporu, od ktorej sa odvija jednak vyska
jednotlivych sudom vyrubovanych sudnych poplatkov v konani ako aj vyska trov prdavneho
zastupenia vycislovana v zaverecnom sStadiu sudneho konania vyssim sudnym uradnikom, za
predpokladu, Ze konajuci a rozhodujuci sud rozhodne tak, zZe niektorej zo stran sporu prizna

¢

narok na nahradu trov konania... “.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a z dovodu aplikéacie nespravnych ustanoveni vyhlasky
okresnym sudom je povinny zaplatit zalovanému sumu vysSiu o priblizne 12 460 €.
Okresny sud v dvoch pripadoch dal staZzovatel'ovi za pravdu a sudny poplatok za podana
zalobu, ako aj za podané odvolanie bol dodato¢ne korigovany. Stazovatel preto povazuje
za nepochopitel'ni nasledni zmenu postoja okresného sudu, ,,kedy prdve pri rozhodovani
o staznosti proti uzneseniu o vyske trov konania, kedy bola predmetom sporu podstatne
vySSia istina, na ktorej uhradu bol stazovatel zaviazany, rozhodol porusovatel diametralne
odlisne, a to aj v rozpore so svojim predchadzajucim postupom a myslienkovymi pochodmi.
Takymto konanim sudu podla nazoru stazovatela mohlo dojst okrem iného aj k zasahu do
jeho pravnej istoty, kedy ten isty sud rozhodoval o jeho identickych ¢i podobnych narokoch
rozdielnym sposobom a zvilast, ked’ tuto rozdielnost’ dostatocne nepodoprel poukazom na
zakonné ustanovenia, ktorymi sa svojej myslienkovej a rozhodovacej cinnosti riadil. “. Podl'a
nazoru stazovatela preto napadnuté uznesenie okresného sidu ma znaky sudcovskej
svojvole a arbitrarnosti, ked’ okresny sud bez akejkol'vek opory v zdkone zamietol staznost’

stazovatel’a, ¢im doSlo k vdznemu z4sahu do v bode 1 oznacenych prav st'azovatela.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznafenych prav napadnutym uznesenim okresného stdu.
Stazovatel' d’alej ziada zruSit napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vratit

na d’al$ie konanie.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych predpisov

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

9. Podr’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude) uUstavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude tUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

11.1 V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim
alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.

11.2 Za dovody zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staznosti treba v zmysle
judikatury (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani dotknutého orgdnu verejnej moci a ich Ustavnopravny rozmer a unosnost’
z hl'adiska poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia,
¢i tieto pochybenia, resp. nedostatky realne spdsobili alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi

ujmu na jeho ustavou zaruc¢enych pravach.

12. Sacastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moZnych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci.

12.1 Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy). Vo vztahu korgdnom verejnej moci nie je
prieskumnym sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. 1. US 19/02,
1. US 31/05) anema zasadne ani opravnenie preskumavat, &i v konani pred organmi
verejnej moci bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké pravne zavery
zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09).

12.2 Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud



zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

13. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZovatel'a o poruseni jeho v bode 1
oznacenych prav napadnutym wuznesenim okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté

o priznani konkrétnej vySky trov konania uspesnej strane sporu.

14. Vychadzajiuc aj z doktriny minimalizacie zasahov ustavného sudu do Cinnosti
organov verejnej moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), ustavny sud vo svojej
ustalenej judikatire opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach
konania ako o integralnej suicasti sidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.

14.1 V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prév ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu ustavnu staznost’.

14.2 Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto
konanie, k Comu by mohlo ddjst najmd na zdklade takej interpreticie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty

svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

15. Rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu
predstavujiicu moznost’ poruSenia zékladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa
mdze UcCastnika negativne dotknut’. Avsak z hl'adiska kritérii Gstavnej udrzatel'nosti sidneho
konania ich podl'a ndzoru tstavného sidu nemozno davat’ na rovnaku uroven a pripisovat

im rovnakl ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky proti procesnému



postupu vSeobecného sudu veducemu k rozhodnutiu vo veci samej (m. m.
111. US 537/2015).

15.1 Ustavny sud preto pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej povahy, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba
vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy
proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj m. m.

I1. US 78/03, 11. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

16. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vsSak vo veci stazovatela

podl'a nazoru tGstavného sudu o taku situaciu neslo.

17. V Gstavne] staznosti stazovatel’ tvrdil, Ze okresny sud neaplikoval judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 13/2012 zo 14. novembra 2013, ktora
je rozhodujuca pre stanovenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri vypocte ndhrady trov
konania  tykajiceho sa poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskriminacného zékona, a Ze namiesto § 10 ods. 8 vyhlasky okresny sud aplikoval § 10
ods. 1 vyhlasky. V tejto suvislosti oddovodnenie napadnutého uznesenia zdoraziiuje,
ze uvedené rozhodnutie stazovatel pouzil nespravne, ked’ze pravnu vetu v nom uvedent
vytrhol z kontextu. Podl'a odovodnenia ,, uvedené rozhodnutie sa tyka imaterialnych hodnot,
ktorych hodnotu nie je mozné urcit v peniazoch. V pripade ak sa domdaha nemajetkovej
ujmy, tak nemajetkova ujma je vzdy suma, ktora v konecnom rozhodnuti zavisi na uvahe
sudu, a moze sa znacne lisit' od sumy. ktoru pozZaduje strana sporu. Preto bolo zavedené
ustanovenie § 10 ods. 8 vyhlasky... ktoré stanovilo tarifnu hodnotu pevnou sumou. Avsak
Zalobca sa v predmetnom konani domahal doplatku k mzde, ktory je presne vycislitelny, bol
Zalobcom presne vycisleny a pocas konania nebol meneny. Vyssi sudny uradnik postupoval
spravne a v sulade s predmetnym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR ked’ stanovil ako tarifnu
hodnotu sumu 79.268 Eur. “.

17.1 Stazovatel tiez namietal, Ze okresny sid nespravne vypocital ndhradu za tzv.
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ked za 15 tkonov pravnej sluzby vykonanych

na prvom stupni (3 pojedndvania trvali dlhSie ako 2 hodiny) okresny sud priznal



zalovanému reZijny paus$al ako za 18 vykonanych Ukonov pravnej sluzby. Sud k tejto
namietke uviedol, ze ,,z dikcie ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky vyplyva, Ze od klienta mozno
pozadovat' ndahradu hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby. Gramatickym
a logickym vykladom ust. § 13a ods. 1 pism. e) Vyhlasky je mozné dospiet k zaveru, zZe za
kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvizujucich ukonov
vykonanych pocas dvoch hodin patri odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.
Podla tohto ustanovenia teda nepatri advokatovi za ucast na pojednavani presahujiicom
dve hodiny zvySend tarifna odmena ako sa mylne domnieva Zalobca, ale odmena za
samostatné vikony (podla dizky ich trvania). Podla ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky mozno od
klienta pozZadovat ndhradu hotovych vydavkov za kazdy ukon pravmej sluzby, tj. ak
pojednavanie trva nad dve hodiny, tak kazdé zacaté dve hodiny su samostatnym vikonom, za
ktory advokatovi patri aj nahrada hotovych vydavkov. “.

17.2 K dals$im namietkam stazovatela (body 5 a6) ustavny sud uvadza,
ze predmetom jeho konania nie st rozhodnutia okresného sidu o vyrubovani sudnych
poplatkov (§ 45 zdkona o ustavnom sude), a preto Gstavny sid nema pravomoc hodnotit’ ich
vecna spravnost. V tejto suvislosti okresny sud v odévodneni konstatoval, Ze v pripade
zdkona o sudnych poplatkoch a vyhlasky ide o dva samostatné pravne predpisy, ktoré
nemozno kombinovat, a stanovenie zdkladu stdneho poplatku sa nemusi zhodovat
so stanovenim tarifnej hodnoty. Vo veci stazovatela teda bolo mozné stanovit tarifna
hodnotu podl'a § 10 ods. 1 vyhlaSky a na jej zdklade aj zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny

za jeden tkon prévnej sluzby.

18. Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sid jasne, zrozumitelne a logicky vyjadril
doévody odmietnutia staznosti stazovatel'a. Ustavny sid je preto toho nazoru, Ze okresny
sud rozhodol o vyske trov konania sposobom, ktory nesignalizuje Ziaden extrémny exces
aani zasah do oznacenych prav stazovatela. Odovodnenie uUstavnej staznosti je iba
polemikou stazovatela s prdvnym nazorom okresné¢ho sidu tykajlicim sa ur€enia tarifnej

hodnoty a poctu rezijnych pausalov v predmetnom konani okresného sudu.

19. Nemozno preto vyslovit, ze by okresny sud postupoval svojvolne alebo

akymkol'vek inym zjavne nespravnym spdsobom vykladal, resp. aplikoval prisluSné pravne



predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento nato’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich udel a vyznam (II. US 122/05). Podla néazoru
ustavného sidu sa okresny sud v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie
zdkonného predpisu (resp. vyhlasky) nedopustil, a preto napriek nesuhlasnému postoju
stazovatel’a k obsahu napadnutého uznesenia, ktory vyjadril aj vo svojej Ustavnej st'aznosti,
ustavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zdsah vo forme zruSenia napadnutého

uznesenia okresného sudu.

20. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatel'a pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti.

21. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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